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472 LIBERTATE S1 PROPRIETATE

cu totul aceasti chestionare, extrigand sfera politici din ierarhiile
si formele de coercitie economici, care au rimas astfel neatinse. El
a facilitat nu doar o diviziune rigidd a muncii intre niste ,stiinte”
discontinue si autonome unele de altele, lucru reflectat atit in
economia politica clasicd, cit si in filosofia politici liberali, dar
si o imagine despre lume in care formele »economice” de putere
s1 coercitie nu sunt deloc recunoscute ca putere si coercitie. In
domeniul politicii, apare uneori poate necesitatea de-a limita ex-
cesele puterii sau de-a avea grija ca libertitile democratice si fie
conservate; insd principiile politice ale libertiii si controlul asupra
puterii nu apartin ,economiei”. De fapt, o economic liberi e una
in care li se lasi cale liberi imperativelor economice. Esenta ,eco-
nomiei” capitaliste e ci o foarte larga gami de activititi omenesti,
supuse in alte epoci si alte contexte diverselor reglementiri stata-
le sau comunale, au fost transferate domeniului economic. Iar in
acest domeniu, aflat intr-o expansiune permanenti, oamenii sunt
condusi nu doar prin ierarhiile de la locul de muncd, ci §i in virtu-
tea constringerilor pietei, a necesititilor mereu vii ale maximizirii
profitului si acumulirii permanente de capital, care nu sunt niciu-
nele supuse libertitii democratice sau necesitatii de-a rispunde in
fata cetitenilor pentru modul lor de operare st rezultatele lor.
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Tranzitii

ECLINUL FEUDALISMULUI §i ascensiunea capitalismului, de

la originile sale agrare si pand la primele faze ale industri-
alizirii; rupturile religioase produse de Reformi; evolutia statului
national; dezvoltarea colonialismului modern; diversele jaloane
culturale, de 1a Renastere la epoca Luminilor; filosofia moderni sio
revolutie stiintifica, avindu-si ridicinile in empirismul lui Francis
Bacon si in rationalismul lui René Descartes — toate aceste dezvol-
(iri istorice cruciale, punctate nu doar de rizboaie intre state, ci si
de revolte populare, de rebeliuni si riscoale de toate felurile, pani
la rizboaie civile, toate au fost asociate cu aga-numita perioada
modernd timpurie.

N-ar trebui atunci si ne surprinda ci si canonul gandirii politi-
ce occidentale e populat intr-o misura disproportionatd de gandi-
tori din ,modernitatea timpurie”. Desi istoricii pot fi uneori in de-
zacord in ce priveste includerea unui nume sau a altuia, aceasta pe-
rioad are parte din belsug de figuri impozante —de la Machiavelli
sau Hobbes la Locke si Rousseau —, al ciiror statut canonic ¢ la
fel de inatacabil ca si cel al lui Platon sau Aristotel. $i totusi, toa-
te jaloanele care marcheazi epoca, precum si numele care li se
dau in mod conventional — Renagtere, Reforma, Iluminism, ca si
nu mai vorbim de ,feudalism” sau de ,aparitia capitalismului” —
provoacd in mod regulat controverse printre istorici. §i, de altfel,
acelasi lucru se intampla si cu insdsi denumirea de ,modernirate
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timpurie”. Ea pare a fi o eticheti descriptiva destul de inocent,
desi imprecisd, care trimite la niste limite cronologice vagi, la un
interval prins undeva intre Evul Mediu si modernitatea ajunsa la
maturitate. Vom folosi aici eticheta in acest sens mai mult sau
mai putin neutru, de dragul simplititii si in lipsa altui termen mai
bun. Insi aici nu e in joc doar cronologia. Orice date ne-am stabili
drept reper — si zicem incepand aproximativ cu anul 1500 (sau si
fie 1492?) si pani, si spunem, la 1800, ori poate 1789 sau chiar
1776 —, modernul timpuriu implici o idee despre modern ca dife-
rit de antic, de medieval sau micar de ,premodern”, o idee despre
modernitate care ridica ea insisi diverse alte intrebiri.

S-a consumat multi energie intelectuald pentru a limuri ideea
de ,modernitate” si vom avea ocazia, in cele ce urmeazi, sd ne con-
fruntim cu cateva dintre problemele pe care le ridicd ea. Deocam-
datd, e de ajuns si spunem ci, in ciuda dezacordurilor in privinta
a ce constituie exact ,modernul” si daci e ceva bun, riu sau neutru
moral, existi in cultura ,occidentald” o conceptie tenace si adanc
inridicinati in privinta cireia cad de acord scoli de gindire ce
nu se afli altminteri prea frecvent in aceeasi barci. Chiar si aco-
lo unde se distinge cu hotirdre intre diversele istorii nationale,
riméne in picioare o naratiune unici §i atotcuprinzitoare despre
istoria europeani si aparitia modernititii, o naratiune definiti de
discontinuititi si totodati de procese de tranzitie, de treceri de la
o epoci la alta, epoci marcate de niste transformiri fundamentale.

Conform acestei naratiuni, epoca modernd, prin orice altceva
s-ar mai caractetiza, e un compozit de trisituri economice, politi-
ce si culturale sau, mai exact, o impletire intre capitalism (sau ceea
ce economistilor politici clasici le place si numeascd ,societatea
comertului”), o autoritate politicd juridic-rationald (poate, dar nu
obligatoriu, cu o preferinti pentru forma ei democratici liberald)
si progres tehnic — sau ,rationalizare”, care poate sd ia cele mai
diverse forme, fiindci se poate manifesta in piete, state, sccularism
si gandire stiintifici. Accentele pe diversele cauze prime pot varia
de la un caz la altul, iar factorii modernititii, fie ei economici,
culturali sau sociali, se pot afla in diverse raporturi de echilibru
reciproc. Pot exista dezbateri aprinse despre procesele de trans-
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formare care au produs epoca modernd. Tranzitia cruciali poate fi
definiti ca o trecere de la feudalism la capitalism, ca o ascensiune a
burgheziei, ca un mars triumfitor al libertatii, o rupturd ce distru-
ge traditia si multe altele. Insd e greu de gsit o conceptie despre
Imodern in care cultura cercetarii ,rationale”, progresele tehnolo-
gice, economia de piatd si un stat ,rational” si nu fie, intr-un fel
sau altul, intr-un sens pozitiv sau negativ, impletite intr-o legdturd
indisolubild.! :

In ultimii ani, granita dintre modernul timpuriu si modern a
fost trasatd mai apdsat in anumite versiuni ale acestei istorii, in care
modernul timpuriu tinde sd fie contopit cu ,medievalul tarziu”.
Mai ales printre istoricii gandirii politice, unii conttstﬁ‘ €){iSt€En.!Za
unei perioade moderne timpurii, sustindnd ci nu ar fi existat nicio
rupturd semnificativi intre ganditorii medievali si cei de.semna.p
drept moderni timpurii. Conform acestei naratiuni, ideile poli-
tice au rimas uimitor de similare de-a lungul intregii perioade
de transformiri care au dus in final la sfarsitul ,Evului Mediu”.
Tnsd chiar si in acest caz, conceptul de modernitate, precum si
naratiunea conventionald asociatd cu el s-au dovedit remarcabil
de longevive.

FExist, desigur, unii care resping insisi ideea de modernitate. Ea
trezeste sentimente de disconfort din pricina asocierii ei cu diverse
reprezentiri ale progresului, care fie au un iz teleologic, ﬁe:, dup.:?'x
ororile petrecute in secolul al XX-lea, par de un gust discutab:ll. Altu
se opun ,marilor naratiuni” de orice fel si preferd sa resgingﬁ 1.stor1a
de tip Jongue durée in favoarea atentiei acordate localului, pamcu.l;il—
rului si contingentului. Cum ,modernitatea” presupune o tranzitie
istorica foarte ampli de la antic la modern, cu explicatii fie si impli-
cite despre cum a dus cel dintéi la cel din urma, acest refuz al unei
perspective de lungd durati face dificili sustinerea ideii de modern.

! Problema poate fi complicati de dezbaterile de Ia sfarsitul secolului al XIX-lea
si de la inceputul secolului al XX-lea despre fenomenul cultural descris ca »mO-
aernism”. {nsi indiferent ce anume se desemneazd prin ,modernism” (sau chiar
prin ,,postmodernism"), fie ci e tratat ca o intensificare, fie, dimpotriva, caore-
pudiere a  modernului” si a formelor sale culturale, acest co.ncept mult disputat
lasd practic neatinsi reprezentarea standard despre modernitate.
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Si totust, In ciuda acestor controverse, notiunea de modernita-
te e rareori contestatd de pe o pozitie care, chestionind sistematic
paradigma conventionald, continui si adopte totusi o perspectiva
mai larga asupra istoriei. Cele mai influente ,mari naratiuni” — de
la conceptiile iluministe despre progres la interpretirile marxiste
sau whig ale istoriei ori la sociologia istoricd weberiani, cu toate
variatele lor mosteniri — au tins s lase in mare parte intact por-
tretul-agregat conventional despre ce anume inseamni modernul,
oricit de divergente le~ar fi fost altfel judecitile despre modernita-
te. Provocirile 1a adresa expunerii standard despre modernitate au
venit cel mai adesea din partea diverselor tipuri de istorie disconti-
nui sau fragmentard, versiuni ,,postmoderniste” sau ,revizioniste”
care nu mai angajau perspective ample si nici prea multe explicatii
in termeni de cauzalitate istoricd sau chiar de proces istoric — insd
chiar si atunci, incapitinatul concept de modern a tins si se in-
toarcd pe usa din dos.

EUROPA MODERNA TIMPURIE?

SI ATUNCI, ce inseamna sd vorbesti despre gindirea politica
moderna timpurie? Dezvoltarea statului ,modern”, cu modul
in care s-a delimitat si fortificat el pe plan politic, economic si
cultural ca unitate nationalid, e cu siguranta o trasaturd centrald
a perioadei moderne timpurii; si, intr-un fel sau altul, acest pro-
ces a afectat toate formele de organizare politicd ajunse in sfera
sa de influenta. Insi canonul gandirii politice occidentale, care e
subiectul acestei cirti, a mai fost in acea perioadi modelat si de
alte forme politice, dintre cele mai variate, precum orasele-stat
italiene, multitudinea ametitoare de jurisdictii germane sau repu-
blicile comerciale olandeze — ca s nu mai vorbim de Sfantul Im-
periu Roman, care reprezenta simultan o revenire constienti la
Antichitatea imperiala si o aspiratie, in ultimi instanti esuati, de
constituire intr-un stat national, aflindu-se astfel intr-o tensiune
permanentd cu toti ceilalti pretendenti la suveranitate, fie ei se-
culari ori ecleziastici. Conceptul de modern timpuriu acoperd nu
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Joar manifestirile timpurii ale statului modern sau ale economiei
moderne, ci si anumite evolutii culturale si intelectuale ce-si trag
radacinile din niste forme sociale si politice foarte diferite si deloc
cvident moderne, ca orasele-stat italiene, unde a ajuns la apogeu
[enasterea, sau Electoratul de Saxonia, acolo unde, cel putin con-
(orm uzantei istorice, Martin Luther ar fi declansat Reforma.

Aceste cazuri diferd nu doar in ce priveste forma politici, ci si
prin modurile specifice ale interactiunilor dintre puterea publica,
proprietatea privatd si clasele producitoare; iar aceste diferente
iveau si dea nastere unor traditii distincte ale discursului politic.
\ccasta s-a intamplat chiar si in cazul oraselor-stat si al principa-
ielor reunite in diverse momente sub dominatia, oricat de preca-
(1, a Sfantului Imperiu Roman: germanii si spaniolii, italienii si
slandezii. In orice caz, italienii si germanii, spaniolii §i olandezii
1, de altfel, englezii si francezii impirtiseau cu totii o mostenire
culturald comuni; iar perioada noastra incepe intr-un moment ca-
ricterizat de o unitate culturali speciald, vizibild in latina ce unea
avantii Europei Occidentale, in intregul dispozitiv al teologiei
Crestine, in recent redescoperitii clasici greci ai filosofiei politice,
in republica literelor” a umanismului european. i totusi, acest
vocabular intelectual comun nu face decat s scoatd si mai mult
in evidentd izbitoarea varietate a traditiilor nationale. Limbaje-
lc pe care le-a mogtenit teoria politici occidentald s-au dovedit
remarcabil de flexibile in modul in care s-au adaptat la diferitele
circumstante contextuale; si, cum fiecare formi istorici specificd a
Jat nastere unor problematici aparte, aceleasi traditii discursive au
{ost mobilizate nu doar pentru a da rispunsuri diferite, ci si pentru
2 pune intrebiri diferite.”

' Fird a expedia, desigur, diferentele nationale si recunoscind, firi indoiald,
varietatea discursurilor nationale, volumul 7he Cambridge History of Political
Thaught 1450-1700, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, adop-
(i ceea ce numeste ,,0 abordare mai laimuritoare a subiectului in ansamblu”,
alegind, altfel spus, un mod de organizare a materialului mai curdnd tema-
tic decit national. Justificarea se bazeazd mai ales pe constatarea ¢ nu doar
supravietuirea lui res publica christiana, ci §i umanista wi’cpublicﬁ a literelor”
a produs o comunitate intelectuala ce a depasit granitele nationale (p. 5). In
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Exista oare, in ciuda tuturor acestor divergente, vreun sens in

care putem vorbi de , Europa modernd timpurie” sau, mai exact,

are sens s4 concepem Europa Occidentali drept o entitate diferitd

net de alte regiuni, altfel spus, ca avind, in perioada de care ne

ocupdm in aceastd carte, experienta unui tipar de dezvoltare is-
torici ce o distinge de altele? In cele ce urmeazi, se va pune mult
accentul pe particularititile ciilor nationale de dezvoltare, dar si
incepem prin a examina mai intai temeliile lor comune.

In primul volum al acestei istorii sociale a gandirii politice?,
s-a argumentat ci teoria politicd occidentald, cu toate versiunile
¢i, a fost modelati de o tensiune specifici intre doui surse de pu-
tere, statul si proprietatea privati. Toate ,marile” civilizatii s-au
suprapus, desigur, cu niste state, iar unele au cunoscut sistemne
elaborate de proprietate privati; insi dezvoltirile petrecute in ceea

ce avea si devind Europa Occidental, cu ridicini in Antichitatea

greco-romand si mai ales in Imperiul Roman de Apus, au conferit
proprietatii, ca Jocus distinct al puterii, un grad neobisnuit de au-
tonomie fati de stat.

Sa luim, de exemplu, diferentele dintre Imperiul Roman si sta-
tul imperial chinez timpuriu. In China, statul devenit foarte puter-
nic si-a fundamentat mai departe puterea infringind marile familii
aristocratice si impiedicandu-le si-si insuseasci teritoriile nou-cu-
cerite, care aveau si fie administrate de oficiali ai statului centrali-
zat*In acelasi timp, tdranii au trecut si i sub controlul direct al sta-

ciuda calititilor sale, aceastd abordare esueazi totusi in a da seama de niste
diferente semnificative in modul in care a fost formulat si aplicat acest discurs
european comun ca reactie la diversele probleme generate de tiparele distincte
de dezvoltare politica si economici din diferite state europene.

* Este vorba de volumul lui Ellen Meiksins Wood, Citizens to Lords: A Social
History of Western Political Thought from Antiquity to the Late Middle Age,
London: Verso, 2008 [Ellen Meiksins Wood, De la cetdten la seniori- O isto-
rie sociald a gandirii politice occidentale din Antichitate pana in Evul Mediu tar-
ziu, traducere de Maria-Magdalena Anghelescu, prefati de Veronica Lazir,
Cluj: Tact, 2018]. (V. #r.)

* Vezi Jacques Gernet, 4 History of Chinese Cruilization, trad. J. R. Foster si
Charles Hartman, editia a II-a, Cambridge: Cambridge University Press,
1996 [Jacques Gernet, Lumea chinezd, 2 vol., traducere de Serban Stati si
Romulus Toan Budura, Bucuresti: Meridiane, 1985], cap. 3-5.
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tului, care a pastrat proprietatea tardnecasca drept sursd de venituri

( de serviciu militar, asigurdndu-se totodata ci proprietatile fun-
tlare riman fragmentate. Roma, in schimb, a reusit si-si extindi
imperiul in lipsa unui stat puternic, fiind condusi de persoanc care
1 erau politiciend profesionisti si devenind o oligarhie de ar1stocra‘:t}
(imciari intr-un mic oras-stat cu o guvernare minimald. Desi taranii
liccau parte din comunitatea civicd, el au rimas pe o pozig.ie su-
hordonati claselor proprietare; s1, pe misurd ce irnperiul se extindea,
multi tirani au fost deposedati cu ajutorul soldatilor-tirani recrutati
din alte pirti si adusi in regiuni aflate departe de casi. Pémintul
| Jjuns si se concentreze tot mai mult in mainile aristocratiei si o
jurte considerabild din el era muncit — cel putin in zona italici - de
¢lavi. Atunci cand republicii i-a luat locul un stat imperial inzestrat
(it o structurd administrativa proprie, aristocratia funciard a conti-
it si acumuleze proprietiti enorme; si, dacd in China marile averi
proveneau de obicei din detinerea de functii in statul ccntral.iz?t, irvl
Imperiul Roman pamantul a rimas unica sursa constantﬁ‘ s1 51gufa
de bogitie. Chiar si in perioada sa de apogeu, statul imperltﬂ era, in
comparatie cu China, »subguvernat”, adicd administrat prin inter-
mediul unei retele vaste de aristocratii locale.

Imperiul Roman reprezinti primul exemplu cunoscut al u.mii
<rat imperial puternic imbinat cu o proprietate privat:li puternica.
Acest parteneriat foarte solid, desi uncori inconfortabil, transpare
din conceptele romane de imperium §i dominium. Aifur.lm can.d se
aplicd proprietitii private, conceptul roman de dominium articu-
lcazd cu o neobisnuitd claritate ideea posesiunii private, exclusive
«i individuale, cu toate puterile pe care le implicd ea, in vreme
ce imperium defineste un drept de comanda ce revenea anumitor
magistrati civili si, de la un punct incolo, impiratului insusi. Desi
Jistinctia intre proprietate privati si jurisdictie publici nu va fi
mereu atat de clari in istoria gindirii politice si juridice occiden-
tale, romanii au produs cu siguranti o inovatie reald distingind,
Atit in teorie, cat si in practic, intre puterea publici a statului 51
puterea privatd a proprietitii. Spre deosebire de situatia din Chl:
na, unde exista o relatie directd intre stat §i tdranii a caror munca
si-0 apropria statul, in cazul Romei relatia fundamentald dintre
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apropriatori si producdtori nu era totodata una intre conducatori
si supusi, ci intre mosieri si cei care munceau, indiferent de statu-
tul lor de sclavi sau de tirani exploatati ca arendasi ori muncitori
agricoli. Cand imperiul s-a destrimat, ce a rimas a fost aceastd

relatie fundamentali, ce avea s supravietuiasca vreme de secole ca

bazi a ordinii sociale.

Existenta a doi poli de putere, statul si proprietatea privati pu-
ternicd, impreund cu un tip de dominatie imperiald dependentd
de niste clase proprietare bine inserate in structura autoguverni-
rii locale, a creat niste tendinte spre fragmentarea puterii suverane
chiar §i in Imperiul Roman. In cele din urmi, au predominat aceste
tendinte spre fragmentare, dind nastere unei retele de dependente
personale ce-i lega unii de altii pe tdrani si pe mosieri. Cind im-
periul s-a dezintegrat, dupi o serie de incerciri de recentralizare
intreprinse de monarhia merovingiani, de Imperiul Carolingian si
de statele care le-au urmat, autonomia claselor aristocrate funciare
a sfarsit prin a se afirma in ceea ce ar putea fi numit privatizarea
autorititii publice, ,parcelarea suveranititii” de tip feudal®, cu trans-
ferarea functiilor publice citre seniori locali si citre diverse alte pu-
teri independente. Aceasta putere publici transferata era in acelast
timp o putere de apropriere, puterea de-a comanda asupra muncii
claselor producitoare, de a-si apropria roadele ei sub forma de rente
in bani sau sub formi de produse, mai ales de la tiranii rimasi in
posesia pamanturilor lor, dar care munceau in virtutea unor forme
de supunere politicd sau juridici fati de niste seniori. In lipsa unui
termen mai bun, putem aplica mult disputatul concept de feuda-
lism sau de ,societate feudald” acestei parceliri specific occidentale
a suveranititii, care a investit proprictatea privatd cu putere publica
in moduri foarte particulare din punct de vedere istoric. Pentru sco-
purile noastre, perioada ,medievali” se distinge, in linii mari, prin
dominatia acestei configuratii specifice si prin declinul ei.®

* Expresia ,parcelarea suveranitatii” apare in Perry Anderson, Passages from
Antiquity to Feudalism, London: Verso, 1974, p. 148.

¢ Pentru o examinare a mult discutatului concept de feudalism, vezi Ellen
Meiksins Wood, Citizens to Lords [ De la cetateni la seniori], cap. 4.
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Aceasti parcelare feudald a existat in diverse forme si diver-

srade. Monarhiile feudale erau mai puternice in anumite re-
giini decat in altele; iar anumite parti ale Europei se aflau si ele
iitr-o misurd sau alta sub dominatia unor autoritati superioare,
. Shintului Imperiu Roman sau a papalitatii. Insi parcelarea po-
liticd afecta chiar si entitdti politice europene care nu se incadrau
i sistemul feudal propriu-zis. Italia, de exemplu, a fost numitd
veripa slabd” a feudalismului european, fiindcd, mai ales in Nord,
Jiminant era patriciatul urban, spre deosebire de situatia din alte
v, unde domina clasa marilor seniori mosieri. $i totusi, nu doar
“i orasele-stat ale Ttaliei de Nord isi aveau propria guvernare frag-
mentati — ceea ce am putea numi un fel de feudalism urban —,
(diur marile centre ale comertului, ca Florenta sau Venetia, erauy, in
iare parte, ceea ce erau tocmai fiinded indeplineau o functie vitali
i1 circuitele comerciale ale ordinii feudale fragmentate.

Oriunde am trage linia pentru a delimita ,medievalul” de

modernul timpuriu”, putem identifica, pe la sfarsitul secolului al
X V-lea, o noud configuratie a puterii politice, cu noi raporturi
ntre proprietate si stat, diferite de cele ale suveranitatii feudale
prcelate. Desigur, seniorii si institutiile corporative autonome au
continuat si joace un rol important; insd monarhiile centraliza-
(sare — mai ales cele din Anglia, Franta si din Peninsula Iberica

ajungeau acum tot mai mult in prim-plan, impunénd o noui di-
tnmici politicd chiar si altor forme politice, ca orasele-stat italiene

i principatele germane. Cu toate ¢i Nordul Italiei, de pilda, fu-
cue campul de luptd al rivalititilor dintre Sfantul Imperiu Roman

| papalitate, provocirile la adresa autonomiei oraselor-stat veneau
't mai mult de la ambitiile teritoriale ale statelor monarhice, ca
I'ranta si Spania.

S-au formulat diverse explicatii cu privire la declinul feudalis-
rului. Unii istorici au sustinut ¢d, asa cum aparitia feudalismului
(lisese marcatd — sau chiar cauzatd — de o contractie a comertului,

(pansiunea comerciald si dezvoltarea economiei binesti ar fi pro-
vocat, inevitabil, sfarsitul feudalismului; altii insd au argumentat
nnvingitor ¢d schimburile si banii apartinusera in bund mésurd
e ordinea feudald si i nu-i erau prin ele insele inamice. S-a facut
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mare caz si de pribusirea demografica provocati de Marea Ciuma,
pandemia care a afectat Europa Occidentald in anii 1340; si s-a
argumentat ci relatia dintre seniori si tirani s-a transformat fun-
damental, fiindcd declinul drastic al populatiei le-a oferit tiranilor
un avantaj considerabil in negocierea cu seniorii, care aveau acum
o mai mare nevoie de mani de lucru. Tiranii, sustin unii istorici,
ar mai fi avut probabil inci un avantaj in negociere, o cale alterna-
tivi oferitd de dezvoltarea centrelor urbane, pe misuri ce se extin-
dea comertul. Astfel, revoltele populare de diverse tipuri ar fi fost
provocate de incercirile seniorilor de-a reimpune si a intensifica
dependenta tiranilor; si, cu toate ci revoltele din Occident au fost
reprimate cu succes, ordinea feudald practic a sucombat.
Dezvoltarea statului national modern poate fi atribuitd nevo-
ilor aristocratiei funciare de-a se sprijini pe o putere centrald mai
solidi care si poati mentine ordinea impotriva amenintirilor de;
revolti sau — si probabil totodati — mai poate fi atribuiti nevoilor.
monarhiilor feudale, ce ar fi inceput si sufere o presiune mai mare
de a-si consolida pozitia, pe misuri ce veniturile provenite de la
tirani deveneau mai nesigure, iar competifia cu senioril pentru
accesul la munca tiranilor se intensifica si ea. Presiunile au devenit
si mai mari atunct cind rivalititile intre aristocrati au izbucnit in
rizboaie intre statele care aspirau si se configureze teritorial, aga
cum s-a petrecut cel mai dramatic in Rizboiul de 100 de Ani,
care a Inceput ca o lupta dinasticd pentru monarhia francezi si a
continuat ca o bitilie pentru limitele teritoriale ale statelor fran-
cez si englez. Imboldul de a consolida statele teritoriale guvernate
centralizat a fost sporit si mai mult de provocirile comerciale si
geopolitice pe care le aducea un Imperiu Otoman in plind ex-
pansiune, cu incursiunile sale addnci in teritoriul european si cu
dominatia sa asupra rutelor comerciale de pe axa est-vest.
Cu toate acestea, oricit de importanti ar fi fost acesti factori,
unii sau chiar toti, povestea trebuie sa fie ceva mai mult de atit.
Expansiune comerciald, ciumi si schimbari demografice, riscoale
tiranesti si conflicte dinastice aveau loc in diverse parti ale Euro-
pei; si putem chiar accepta, caun principil} foarte general, cd toate
au jucat un rol in declinul feudalismului. Ins3, dincolo de varieta-
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{vu de feudalisme”, a existat si o mare varietate de rezultate; iar
ciilinea feudald n-a facut loc unel singure Jtranzitii”. Tobagiei, de
pilda, i s-a pus capit in Europa de Vest, in vreme ce Europa de
/4t a asistat la ceea ce a primit numele de ,a doua iobdgie”. Chiar
| in Europa de Vest, care e principalul nostru obiect de interes
\l¢i, raporturile intre seniori §i tarani s-au dovedit a fi foarte dife-
fite in Anglia fatd de, sd zicem, Franta; iar acestor diferente le co-
respundeau cdi divergente de formare a statului. In Anglia, unde
‘nonarhia se dezvoltase in cooperare cu o aristocratie neobisnuit
¢ unificatd, seniorii au cipitat controlul asupra celor mai bune
piamanturi, inclusiv asupra proprictﬁgilor lasate neocupate in urma
colapsului demografic. In Franta, statul monarhic, care a conso-
lidat dominatia unei familii aristocratice asupra rivalelor sale, a
contribuit la garantarea pastririi de catre tirani a majoritatii pa-
\nanturilor, ca sursi vitali pentru veniturile provenite din taxe ale
tatului centralizat.

In aceste contexte diferite, si expansiunea comerciald a avut
cfecte divergente. Toate statele importante din Europa Occiden-
(ali, ca si nu mai pomenim de foarte dezvoltatele economii din
Asia si din imperiul arab musulman, erau foarte implicate in relatii
de schimb, atit pe plan intern, cat si international; insd o ,socie-
tate a comertului” specific capitalistd a apirut y,spontan” numai in
Anglia si a generat o dinamici istorica diferitd de toate celelalte,
chiar si de cele ale celor mai comercializate societiti.” Capitalis-
mul, asa cum a apirut el in Anglia, nu era pur si simplu ceva mai
mult din acelasi lucru, mai multe raporturi de schimb si retele
comerciale mai extinse. ,Aparitia capita]jsrnului” nu poate fi ex-
plicatd ca un simplu proces cantitativ, comercializarea” atingand
un fel de prag critic. De fapt, Anglia era departe de-a fi puterea
comerciali dominanti in Europa atunci cand dezvoltarea sa eco-

" Vezi cele doui contribugii ale lui Robert Brenner din The Brenner Debate:
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe,
ed. T. H. Aston si C. H. E. Philpin, Cambridge: Cambridge University Press,
1985. Vezi si Ellen Meiksins Wood, Zhe Origin of Capitalism: A Longer View,
London: Verso, 2002 [Ellen Meiksins Wood, Originea capitalismului: O per-

spectivd mai largd, traducere si prefata de Veronica Lazir: Cluj, Tact, 2015].
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nomicd a inceput si ia o turnurd aparte, dind nastere unui feno
men diferit de modurile traditionale de comert, de vechile forme
de-a obtine profit pe baza instriinirii unor bunuri sau a ,cumpa
ratului ieftin $i vandutului scump”. Capitalismul englez, care s-a
ndscut la tard, a produs un nou tip de societate, cu o economie
condusi in mod singular de constrangeri de-a produce competitiv,
de-a spori productivitatea muncii, de a maximiza profitul si de a
acumula permanent capital. Atunci cind alte economii europene.
s-au dezvoltat mai tarziu intr-o directie capitalisti, cle reactionaul
in bund misuri la presiunile comerciale exercitate de capitalismul
englez.

CARE STAT ,MODERN”?

IN CAPITOLELE urmdtoare vom examina citeva tipare de
dezvoltare foarte specifice din Europa Occidentald si modul in
care au influentat ele ,traditiile discursive” nationale; insi deo-
camdati, si pentru a ilustra istoria contextuali pe care o propunem
in aceast carte, ne vom concentra asupra unei evolutii cuprinzi-
toare ce a avut efecte asupra tuturor acestor traiectorii: dezvoltarea
statului ,modern”, mai ales in Anglia si Franta.

In cartea sa Fundamentele gandirii politice moderne, Quentin
Skinner ne spune ci, in perioada cuprinsi intre sfirsitul secolului
al XIII-lea si sfarsitul secolului al XVI-lea, ,s-au configurat treptat
principalele elemente ale unui concept modern recognoscibil al
statului”. $i continui si-si detalieze definitia statului modern in
termeni proveniti, dupd cum o declari el insusi, de la Max Weber:

Mutatia decisivi a fost de la ideea despre un conducitor care
isi ,conserva statul” — unde acest lucru insemna practic cid-si
confirma propria pozitie — la ideea ¢4 existi o ordine juridica si
constitutionald separati, cea a statului, pe care conducitorul are
datoria de-a o conserva. Una dintre consecintele acestei trans-
formari a fost accea ci puterea statului, nu cea a conducitoru-
lui, a ajuns sd fie privitd drept fundamentul guvernirii. Tar acel
lucru a permis, mai departe, ca statul si poatd fi conceptualizat
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i termeni specific moderni — ca unici sursd a legii si unici fortd

leuitira de pe propriul teritoriu $i ca unicul obiect care poate cere
4 . - - X 8
Hpunerc din partea cetagcmlor sai.

| e imentele acestui stat modern, explica Skinner, erau deja vizibile
1 secolul al XVI-lea, cel putin in Anglia si Franta. Tranzitia spre
(it discurs modern despre stat, sugereaza el, ,pare sd fi fost reflhza—
(i pentru prima oard in Franta”. Tar aceasta nu doar pentru ci aco-
| erau implinite preconditiile intelectuale — mo§IE{11tc,’de la uma-
finmul italian —, ci pentru cd ,preconditiile materiale erau mult
(i dezvoltate in Franta: ,0 autoritate centrald relativ unificatd,
un aparat de control birocratic tot mai articulat si niste granite
antionale clar delimitate”.” ,Urmitoarea tard in care s-a petrecut
\coeasi mutatie conceptuald fundamentali”, continui .Skinne.r,
pare s fi fost Anglia”, unde, prin anii 1530, ps-au intrunit o serie
inilard de preconditii deopotriva materiale si intelectuale pentru
«castd dezvoltare: un mod tot mai birocratizat de guvernare cen-
i1alizatd, precum si un interes crescand in rindurﬂf: ,1,11;1012111-1§t1101’
“nplezi pentru chestiunile «politice» si de drept public”.

Acest mod de-a formula problema mascheazi numeroase
liferente considerabile intre cele doud cazuri, diferente care se
‘ferd atat la natura fieciruia dintre cele doud state, cit si la for—'
nele de ,discurs” generate de ele. In plus, aceste diferente mai
‘runcit o umbri de indoiald si in privinta altor intelegeri standard
despre ;modernitate”, in special despre l?gin'lrile dintre ?COﬂ?.m}ﬂ
capitalistd — sau ,societatea comertului” — si stz:tu.l ,,l‘E!:EIOT"l’&l .In
capitolele ce urmeazi, vom examina cu mai l’nl]lt?l atentie diversele
(raditii de discurs politic izvorate din modelele dwcrgtm‘:c ale flcz:;
voltirii istorice; insd, pentru a exemplifica putin ,istoria soc1a{a
Je care ne vom ocupa aici, iatd aici o schitd preliminara generald a
diferentelor dintre Anglia si Franta.

();nltntin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 1. The
/;'/I'//amance, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, pp. ix-x.

" Ouentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, vol. 2: The Age
f»/-/<¢/brmatian, Cambridge: Cambridge University Press, 1978, p. 354.

W thid., p. 356.



